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2７ 
西田哲学の思想の変容ないし展開については、従来研究者によってさまざまな説があり、一様ではない。この西
＊
 
田
哲
学
に
お
け
る
思
索
の
立
場
の
時
期
区
分
に
つ
い
て
は
、
そ
の
諸
説
に
つ
い
て
の
総
括
的
な
研
究
が
あ
り
、
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
五
期
説（高坂正顕、Ｋ・リーゼンフー（１）、四期説（上山春平）、二期説（下村寅太郎、柳田謙十郎、鈴木亨、末木剛
博、上村武男）、二期説（瀧澤克己）、一期説（沼田滋夫、宮川透、佐藤信衛）に蕊理され、そこではそれぞれ思想
展開の様が簡潔にまとめられている。
緤
松
丸
鱒
雄
「
禰
川
哲
学
の
時
卿
区
分
税
ｌ
多
繊
な
る
幽
旧
哲
学
像
「
」
、
茅
野
良
男
・
大
繍
喚
介
鯛
『
幽
川
哲
学
ｌ
鱗
溢
料
研
究
への手引きｌ』ミネルヴァ灘房、一九八七年．
こ
の
論
文
で
は
そ
れ
ぞ
れ
の
説
の
長
所
・
短
所
に
つ
い
て
綿
密
な
論
証
を
し
て
い
る
が
、
い
ま
は
そ
の
論
評
に
は
立
ち
入
ら
ず
、
小
論の立場を明確にし確認するための手がかりとして援用してみよう。そこでそれを手引きに、西Ⅲ哲学の思想展開
の
諸
解
釈
を
一
望
し
て
み
た
結
果
、
こ
こ
で
は
、
四
期
か
ど
う
か
は
と
も
か
く
、
上
山
春
平
説
を
採
り
、
．
般
者
の
自
己
限
定
」
を
共通項として以後の展開はそれを土台とする思索の積み重ねとみる解釈に依拠する。要するに上山説では、西田哲
西
田
哲
学
に
お
け
る
〈
自
己
言
及
性
〉
の
構
造
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竹
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昭
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2８ 
第一期「一般者の自己限定」（共通項Ⅱ第一通底項）’一九○七年（実在について》（『薄の研究』）～一九四六年
〈場所的論理と宗教的世界観〉（『哲学論文災第七」
第二期「自覚」（第二通底項）’一九一二年《論理の理解と数理の理解》（『思索と体験」）～一九四六年、同
第三期「場所」（第三通底項）ｌ一九二六年《場所》（『働くものから見るものへ』）～一九川六年、同
第四期「弁証法的一般者」（第四通底項）’一九三四年《弁証法的一般者としての世界》（『竹学の根本問題続編』）
～
一
九
四
六
年
、
同
この時期区分の特徴は、松丸もいうように（松丸前掲将、一七七瓦以ド）、一階屑榊造」になっている点である。す
なわち、第一の立場が第二の江場に移行するとき、第一の立場が廃棄されてまったく新しい第一の立場が現れると
い
う
の
で
は
な
く
、
第
二
の
立
場
は
第
一
の
立
場
を
土
台
と
し
て
そ
の
上
に
構
築
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第
三
の
立
場
は
さ
ら
にこの第一・第二を雅盤として開拓され、第川の立場にいたっても、第二の立場のＩに同様の榊造が踏襲される。
し
た
が
っ
て
、
第
一
の
立
場
す
な
わ
ち
．
般
者
の
自
己
限
定
」
は
最
後
（
一
九
四
六
年
）
ま
で
、
い
わ
ば
通
奏
低
音
と
し
て
一
貫
し
＊
 
て流れている一」とになるｃ
＊上山は。般者の自己限定」を全体の共通項として第一期の第一通底項におき、その始点を一九○七年の論文〈炎在につ
いて》（「善の研究』「第二編実在」’九二年、岩波書店版全集１）としているが、瞥見のかきりではそこにはこの語句は
出てこない。「自己限定」（「己自身を限定する」「自己を限定する」）という言葉が使われるのは、『自覚に於ける直観と反省』
（一九一七年、全集２）以降においてで、とくに頻出するのはゴ般者の目地的体系』（一九乱○年、全集５）で、ここで
。
般
者
の
自
己
限
定
」
の
術
語
が
登
場
す
る
。
＊
 
学に一貫するテーマを「一般者の自己限定」と見、それが展開してその全体像が構築されると主張する。
＊「絶対無の探究」、日本の名著幻『西田幾多郎」、中央公論社、’九七○／一九七二年、六七頁。
上山はこの自説を「参照図表」によって簡潔・明瞭に図式化しているが、ここではそれに即してその時期区分を
ま
と
め
て
み
よ
う
。
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2９ 
こ
こ
で
は
、
こ
の
．
般
者
の
自
己
限
定
」
を
通
底
課
題
と
す
る
考
え
を
踏
襲
し
、
そ
れ
を
さ
ら
に
一
般
的
に
言
い
か
え
て
、
西
田
哲
学
の
底
流
に
あ
る
も
の
を
〈
自
己
の
探
究
〉
の
視
点
と
解
釈
し
て
そ
の
全
体
の
構
造
を
附
倣
し
て
み
た
い
。
〈
自
己
の
探
究
〉
と
は
自
己
が
自
己
を
究
明
す
る
営
み
に
ほ
か
な
ら
な
い
か
ら
、
そ
こ
に
は
本
質
的
に
〈
自
已
言
及
性
〉
の
柵
造
が
関
わ
っ
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
．
こ
の
〈
尚
二
一
一
百
及
憾
〉
の
視
点
は
、
禰
出
自
身
に
よ
っ
て
Ｉ
直
接
こ
の
術
諮
を
剛
い
て
い
な
い
と
し
て
も
、
み
ず
か
ら
の
鵜
卒
的
な
立
場
と
し
て
ｌ
す
で
に
そ
の
初
期
の
著
作
で
示
唆
さ
れ
て
い
る
．
し
た
が
っ
て
、
こ
の
磯
念
は
胸
山
哲
学
を
解
釈
す
る
た
め
に
外
か
ら
導
入
し
た
も
の
と
い
う
よ
り
も
、
西
田
自
身
の
淋
在
的
な
視
点
を
掘
り
起
こ
し
、
明
確
化
し
た
も
の
と
い
っ
て
よ
い
。
そ
れ
に
つ
い
て
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
る
。
「直接経験」がそれに
晒
櫛
造
」
解
釈
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
「
一
般
者
の
自
己
限
定
」
と
は
何
か
。
上
山
に
よ
れ
ば
、
西
山
の
全
思
想
を
貫
く
共
通
項
は
二
つ
あ
る
と
い
う
（
上
山
前
掲稗、六○頁上）。すなわち、第一は、「純粋直観」「直接経験」という概念で表現されている実在の直観的把握が体
系の中心に据えられている点、第二は、このような直観的把握の背後にある統一力が具体的で一般的なものとして
と
ら
え
ら
れ
、
そ
れ
が
み
ず
か
ら
の
分
化
発
展
を
通
し
て
、
特
殊
化
も
し
く
は
限
定
さ
れ
る
過
程
、
で
あ
る
。
こ
の
第
二
の
過
程
が
．
般
者
の
自
己
限
定
」
の
意
味
で
あ
り
、
｜
実
在
の
論
理
構
造
」
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
西
田
哲
学
体
系
の
課
題
が
第
一
に
あ
る
な
ら、そのような課題を解く雑盤になるのが「直観的把握の背後にある統一力」としての．般者の日ｕ限定」で、
それが「みずからの分化発展を通して、特殊化もしくは限定される過程」の機能を果たすのである。その意味で、
ここでいう第二共通項．般者の自己限定」が体系全体の通底課題すなわち土台となり、第一共通項「純粋直観」
「
直
接
経
験
」
が
そ
れ
に
乗
つ
か
っ
た
構
築
物
す
な
わ
ち
上
部
櫛
造
と
な
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
が
上
山
の
い
わ
ゆ
る
「
階
「デデキントによれば、或体系が自分の中に自分を写しうる時に無限である（ロロの房一○日めす鳥の｛目の。二一一ｎ戸
肴目口の印の】。①曰のＣ三のロ、』国］。⑪のヨの『⑪の一づめ合昌目一一Ｃ三⑫一・）、即ちロイスの所謂自己代表的体系⑫の一〔『○口８．貝昌ぐの
昌異のョが無限である。それでは如何なるものが此の如き自己代表的体系であるか。ヘーゲルが〈我〉といふも
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3０ 
ここは無限について論ずる文脈であるが、ここで西田が言及するデーデキントｅ８Ｃ宣己・］・三・国・冨己・』忠』‐
＊
 
Ｐ
④
］
α
）
の
引
用
文
、
「
或
体
系
が
自
分
の
中
に
自
分
を
写
し
う
る
時
に
無
限
で
あ
る
」
で
い
う
「
自
分
の
中
に
自
分
を
写
し
う
る
」
と
は〈自己一一一口及性〉のことにほかならない。つづいてそれをロイス（元昌８］（）⑭一畳》田思」垣］の）の砂の一「『の己『ｃｍＣｐ国‐
芹ご⑦の『⑫｛の白のことだと数桁しているが、これもまさに〈自己言及性〉の謂である。ここで西田はロィスのこの術
語、。－「『８『の⑰のロ国（ごＣを一自己代表的」と訳しているが、これはむしろ一自己表象的」ないし「自己表現的」と訳
し
た
ほ
う
が
分
か
り
や
す
い
で
あ
ろ
う
し
、
さ
ら
に
こ
れ
を
上
山
の
よ
う
に
「
自
己
自
身
を
写
す
」
と
い
い
か
え
れ
ば
（
上
山
前
掲
杏
、
七○頁上）、そのまま〈自己言及性〉を意味していることになる。
＊
な
お
、
デ
ー
デ
キ
ン
ト
の
こ
の
文
急
に
つ
い
て
は
、
上
山
は
「
或
る
体
系
は
、
そ
の
体
系
の
真
の
部
分
に
机
似
で
あ
る
な
ら
ば
、
雌
限
で
あ
る
と言う」と注記し、河野伊三郎沢では「集合Ｓは、もしそれ自身の真部分集合に相似ならば、〈無限〉であるといい……」
と
し
て
い
る
（
「
数
に
つ
い
て
』
一
九
六
一
／
一
九
六
七
年
、
岩
波
文
庫
）
。
な
お
原
文
で
は
、
上
記
引
用
に
続
い
て
、
〈
目
。。｛狛の、のご曲の②：国〕司箪一一Ｃコの一国一切のョの目一一・ず。ぬい湯一・ョ・〉（二目塾員§且§爵。（』§鳶昏ミ§・】□圏・国『目『一罪ｎコ三島・）
とあり、河野訓では、「そうでない場合にはＳを〈有限〉集合であるという」となっている。
のを罰『の一号の①どの一例とした様に、デデキントも〈自分の思想の対象となり得る自分の思想界は無限である〉
と
い
っ
て
居
る
、
即
ち
或
物
が
自
分
の
思
想
の
対
象
と
な
る
こ
と
が
出
来
る
と
い
ふ
思
想
は
ま
た
自
分
の
思
想
界
に
属
す
る
の
で
あ
る。我々は我々の反省的意識に於て、自分を思惟の対象とすることを又自己の思惟の対象とすることが冊来る。
斯
く
し
て
恰
も
両
明
鏡
の
間
に
峡
ず
ろ
影
の
如
く
、
又
ロ
イ
ス
が
挙
げ
て
居
る
英
国
に
居
て
英
国
の
完
全
な
る
地
図
を
ひ
く
例
の
如
く
無
限
に
進
ん
で
行
く
の
で
あ
る
。
此
処
に
所
謂
無
限
の
真
相
が
あ
る
、
時
間
空
間
の
無
限
と
い
ふ
如
き
こ
と
も
斯
く
の
如
き
思
惟
＊
 
の無限性に由るのである」（〈論理の理解と数理の班解〉一九一一一年、「思索と体験』全集ｌ、一一六四頁）
＊
西
田
の
著
作
か
ら
の
引
用
は
岩
波
書
店
版
全
集
（
第
四
版
、
一
九
八
七
～
一
九
八
九
年
）
に
よ
っ
た
。
漢
字
の
旧
字
体
を
新
字
体
に
改
め
た
ほ
か
は
、
仮
名
過
い
、
表
記
と
も
す
べ
て
原
文
の
ま
ま
と
し
た
。
Hosei University Repository
3１ 
さ
ら
に
西
田
は
、
ロ
イ
ス
を
援
用
し
つ
つ
く
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
を
明
確
に
し
て
い
く
。
そ
れ
を
説
く
の
は
つ
ぎ
の
引
用
で
あ
る
が、そこでは明らかにロイスの立場印の一［‐用８『の幼のロ（島くの⑩房一の日⑫を「自己の中に自己を映す」という〈自己言及
性〉の構造としてとらえている。
ここで「反省」を「自己が自己を写す」「自己の中に自己を映す」と言いかえているのは、まさに〈自己言及
性〉の構造にほかならない。また、前の引用で「両明鏡の間に映ずる影の如く」といい、ここで「両明鏡間にある
物影が無限に其影を映して行く」というのは、「自己映写」の視点からみたく自己言及性〉の典型的な具体的例示
｜自己が自己を反省するといふこと、即ち自己が自己を写すといふことは、単にそれまでのことではなくして、
此中に無限なる統一的発展の意義を蔵して居るのである。ロイスの云ふ様に、自己の中に自己を映すといふ一つ
の企図から、無限の系列を発展せねばならぬのである。〔略〕斯くして無限に進み行かねばならぬことは尚両明
鏡間にある物影が無限に其影を映して行くのと一般である（元。『８弓冨三・『｜二目。一盲『コニーぐ已目一・コ『い｛
＊
 
の⑦１＄の５℃一の曰の日四『『園⑫ご）。自己が自己を反省する即ち之を写すといふのは、所謂経験を概念の形に於て
写すといふ様に、自己を離れて自己を写すのではない、自己の中に自己を映すのである。反省は自己の中の事実
である、自己は之に因って自己に或物を加へるのである、自己の知識であると共に自己発展の作用である」含自
覚に於ける直観と反省』一九一七年、全集２、一六頁）
＊ロイスのこの牌は、この司一『ぬ（の①『】の鱒ゴミざミ思翰へＣ１８へｅ冒曾へ§の旦犀ご頃に、の８目⑫の１屡冒冒量冒善・冒巨青
三・自』。ａ③【を加えた二巻本（一忠し‐］ｇ］『ロ（〕く。『毛呂一一恩ご◎二ｍ．］④ｇ・）である。ロイスはこの苫の〈⑫５口｜のョの。旨ご
向いの口胃『ゴの（）ロの．＆の二目ご・：ニーゴの一コ｛】昌一Ｃ〉のくめ①。二○『］曰邑］・旨）。「旨三○コ。｛、『臣Ｃの○｛のＣｌ「，幻ｇ『の⑫の。画｛｜ご危
攪肩ョ”〉で、禰田が前の引鳳で言及したのと岡じデーデキントの文章を英沢で引川している．ｌ〈シ……一…一一巴
・一員ヨーニ●・急ぎのロ｜目印の一日】宮『一○四８コ⑫一言】。『】（（○『己『ＣごＣ『）□ロ『（。［一一ゅ○一（一言三つ８．－国『『８ｍの勿一砂８－－のロ津・「曰】一Ｃ・
望曽の日・〉（で．、Ｓ）。
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3２ 
そ
れ
で
は
こ
の
＊
 
検
討
し
て
み
よ
う
。
こ
こ
で
西
田
は
、
「
自
己
代
表
的
」
と
は
す
な
わ
ち
「
自
己
の
中
に
自
己
を
写
す
」
こ
と
で
あ
る
こ
と
を
明
言
し
て
い
る
が
、
そ
れ
こ
そ
す
で
に
い
っ
た
よ
う
に
〈
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
そ
の
無
限
な
る
自
己
発
展
に
よ
っ
て
、
自
覚
、
す
な
わ
ち
自
己
が
自
己
を
反
省
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
り
、
こ
こ
に
〈
自
己
の
探
究
〉
の
直
観
的
な
過
程
が
成
り
立
つ
。
＊ここでは主著に限定して考察の対象とし、『善の研究』（一九二年、全集ｌ）から『哲学の根本問題続編』（一九三四年、
全
集
７
）
ま
で
の
範
囲
と
す
る
。
さ
ら
に
、
と
く
に
二
つ
の
論
文
、
〈
種
の
生
成
発
展
の
問
題
〉
（
一
九
三
七
年
、
『
哲
学
論
文
集
第
二
』
、
全
集
８）と〈絶対矛盾的自己同一》（一九三九年、「哲学論文集第三」、全集９）を吟味の対象に加える。
『善の研究』では、〈自己の探究〉はまず「自己実現」（あるいは「自己発展」）という概念で展開する。この術語
は
と
く
に
第
一
編
から第三編にかけて頻出する。その主なものを引いてみると、たとえばつぎのようになる。
＊
 
による説明であヲ（）。
＊
な
お
、
「
自
己
雌
「
思
惟
の
統
一
の
真
相
は
、
自
覚
の
統
一
に
於
て
の
様
に
、
自
己
の
中
に
自
己
を
写
す
自
己
代
表
的
体
系
の
統
一
で
あ
っ
て
、
即
ち
自己の中に変化の動機を蔵し己自身にて無限に進み行く動的統一であると云はねばならぬ」（全集ｌ、二六五頁以下）
＊なお、「自己映写」、あるいはそれがはたらく「樹所」を「鏡」に磐える個所は数多くみられるが、とくに「働くものから
見るものへ」（一九一一七年、全集４）に頻出する。「鏡」の〈自己言及〉との関わりでの意味については後で改めて検討する。
こ
れ
が
く
自
己
言
及
性
〉
の
構
造
を
表
し
て
い
る
こ
と
は
、
そ
れ
を
さ
ら
に
数
桁
し
て
い
う
つ
ぎ
の
引
用
に
よ
り
鮮
明
に
示
さ
れ
る
。
２ 
〈
自
己
言
及
性
〉
の
構
造
は
西
田
哲
学
の
中
で
ど
の
よ
う
に
展
開
す
る
か
、
そ
の
視
点
で
改
め
て
そ
の
著
作
を
吟
味
。
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3３ 
この「自己実現」のために、それへの過程として、『善の研究』の後半、すなわち第三編の終結部で、｜自己知」
という視点が導入される。この「自己知」こそ、西田哲学における〈自己言及性〉の初期形態ないしは基本形態と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
「純粋経験の事実とは所謂一般なる者が己自身を実現するのである」（全集ｌ、二六頁）
｜‐真理を知るとか、之に従ふとかいふのは、自己の経験を統一する謂である、小なる統一より大なる統一にす塾
むのである。而して我々の真正な自己は此統一作用其者であるとすれば、真理を知るといふのは人なる自己に従
ふのである、大なる自己の実現である」（同上、三三頁）
「意志とは或理想を現実にせんとするので、現在と理想との対立である。併しこの意志が実行せられ理想と一致
した時、この現在は更に他の理想と対立して新なる意志が出てくる。かくして我々の生きて居る間は、何処まで
も自己を発展し実現しゆくのである」（同上、七七頁以下）
「我々の意識は思惟、想像に於ても意志に於ても又所謂知覚、感情、衝動に於ても皆其根抵には内面的統一なる
者が働いて居るので、意識現象は凡て此一なる者の発展完成である。而してこの全体を統一する最深なる統一力
が我々の所謂自己であって、意志は最も能く此力を発表したものである。かく考へて見れば意志の発展完成は直
に自己の発展完成となるので、善とは自己の発展完成のの一［‐『の四一一国島（）ロであるといふことができる」（同上、一四
「自己の最大要求を充し自己を実現するといふことは、自己の客観的理想を実現するといふことになる、即ち客
観と一致するといふことである」（同ｆ、一五ｎ頁）
五頁）
「我々が実在を知るといふのは、自己の外の物を知るのではない、自己自身を知るのである。実在の真善美は直
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3４ 
こ
の
二
つ
の
引
用
で
は
新
た
に
「
反
省
」
概
念
が
導
入
さ
れ
る
が
、
こ
れ
は
そ
の
内
容
か
ら
い
っ
て
、
〈
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
な
お
、
こ
の
著
作
で
は
「
反
省
」
概
念
は
、
『
善
の
研
究
』
で
言
及
さ
れ
た
「
自
己
実
現
」
（
あ
る
い
は
一
自
己
発
展
」
）
へ
の
過
程
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
。
そ
れ
に
つ
い
て
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
説
く
。
『自覚に於ける直観と反省』二九一五、全集２）にいたると、「自己知」は「反省」という概念にいいかえられ、
そ
れ
に
よ
っ
て
さ
ら
に
〈
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
が
明
瞭
に
な
る
。
ま
ず
こ
の
書
の
冒
頭
で
「
反
省
」
概
念
が
登
場
し
、
続
い
て
そ
れ
が
く
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
。
「
直
観
と
い
ふ
の
は
、
主
客
未
だ
分
れ
な
い
、
知
る
も
の
と
知
ら
れ
る
も
の
と
一
つ
で
あ
る
、
現
実
そ
の
侭
な
、
不
断
進
行
の
意
識
で
あ
る
。
反
省
と
い
ふ
の
は
、
こ
の
進
行
の
外
に
立
っ
て
、
翻
っ
て
之
を
見
た
意
識
で
あ
る
」
（
全
集
２
，
ｌ
ｘ
頁
）
「
自
覚
に
於
て
は
、
自
己
が
自
己
の
作
用
を
対
象
と
し
て
、
之
を
反
省
す
る
と
共
に
、
か
く
反
省
す
る
と
い
ふ
こ
と
が
直
に
日
己
発
展
の
作
用
で
あ
る
、
か
く
し
て
無
限
に
進
む
の
で
あ
る
。
反
省
と
い
ふ
こ
と
は
、
自
覚
の
意
識
に
於
て
は
、
外
よ
り
加
へ
ら
れ
た
偶
然
の
出
来
事
で
は
な
く
、
実
に
意
識
其
者
の
必
然
的
性
質
で
あ
る
の
で
あ
る
」
同
上
）
に自己の真善美でなければならぬ」（全集１、一六四頁）
「道徳の礪は自己の外にある者を求むるのではない、唯自己にある者を見出すのである」（同上、一六七頁）
「
実
地
上
真
の
善
と
は
唯
一
つ
あ
る
の
み
で
あ
る
、
即
ち
真
の
自
己
を
知
る
と
い
ふ
に
尽
き
て
居
る
。
我
々
の
真
の
自
己
は
宇
宙
の
本
体
で
あ
る
、
真
の
自
己
を
知
れ
ば
背
に
人
類
一
般
の
善
と
合
す
る
ば
か
り
で
な
く
、
宇
宙
の
本
体
と
融
合
し
神
意
と
具
合
す
る
の
で
あ
る
。
宗
教
も
道
徳
も
実
に
此
処
に
尽
き
て
い
る
。
而
し
て
真
の
自
己
を
知
り
神
と
合
す
る
法
は
、
唯
主
客
合
一
の
力
を
自
得
す
るにあるのみである」（同上）
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3５ 
さ
ら
に
、
こ
の
著
作
で
展
開
さ
れ
る
こ
の
よ
う
な
基
本
的
な
く
自
己
言
及
性
〉
の
視
点
を
、
そ
の
主
な
記
述
に
か
ぎ
っ
て
拾
っ
て
み
よう。それらは、「反省」や「自己内返照」の概念、あるいは「自己知」、「自己認識」、「自己映写」等の類義語で
展開する。
「
す
べ
て
実
在
は
己
自
身
を
認
識
す
る
こ
と
に
依
っ
て
独
立
な
る
真
実
性
と
な
る
こ
と
が
で
き
る
、
真
の
、
己
原
因
８
口
＆
⑫
巳
は
＊ 
己自身を認識するものでなければならぬ、ヘーゲルもいって居るように〈汝自身を知れ〉といふ一」とは単に実践
的に意味あることではなくして、櫛学的に意味あることである」（全染２、六七口）
＊ヘーゲルのこれと同じ意味の文一一詞、については他の著作でも言及している。ｌ「「へＩゲルの一笛った様に、凡ての学問の目
的は、精神が天地間の万物に於て己自身を知るにあるのである」（全集１、三三頁）。
「自覚に於ては反省といふことが事実であると共に創造的発展の作用である、事実が発展を生み、発展が事実と
なる、自己は自己を反省し発展することによって自己を維持するのである。即ち能生は直に所生、所生は直に能
生
で
あ
っ
て
、
｜
な
る
我
は
反
省
に
於
て
分
裂
す
る
我
で
あ
り
、
反
省
に
於
て
分
裂
す
る
我
は
即
ち
一
な
る
我
で
あ
る
と
い
ふ
こ
と
ができる」（同上、一○六頁）
「
〈
甲
が
甲
で
あ
る
〉
と
い
ふ
こ
と
を
我
々
は
〈
甲
〉
を
反
省
す
る
と
い
ふ
、
併
し
〈
甲
〉
其
者
か
ら
見
れ
ば
〈
叩
〉
な
る
意
識
が
己自身の根抵に還り行くことである、換言すれば一層深き実在たる統一的〈甲〉が己自身を顕現することである。
〔
略
〕
〈
甲
〉
と
い
ふ
意
識
内
容
を
反
省
す
る
と
い
ふ
こ
と
は
上
に
云
っ
た
様
に
〈
甲
〉
が
己
自
身
の
根
祇
に
還
り
行
く
こ
と
で
あ
る
、
而
し
て
斯
く
〈
甲
〉
が
己
自
身
に
還
り
行
く
と
い
ふ
こ
と
は
一
刀
か
ら
見
れ
ば
〈
甲
〉
が
己
自
身
を
実
現
す
る
こ
と
で
あ
る
、
〈
甲
〉
が
己
自
身
を
実
現
す
る
の
は
他
の
力
に
よ
る
の
で
は
な
い
、
〈
甲
〉
其
者
が
己
自
身
を
発
展
す
る
の
で
あ
る
、
真
の
〈
甲
〉
は寧ろこの発歴其者であると云ってよい」（全集２、六一一一頁以ｒ）
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3６ 
『
意
識
の
問
題
』
二
九
二
○
年
、
全
集
３
）
で
は
、
「
反
省
」
に
加
え
て
新
た
に
「
自
己
目
的
」
の
概
念
が
導
入
さ
れ
、
そ
れ
と
の
関
わ
り
で
〈
自
己
言
及
性
〉
の
機
造
が
論
じ
ら
れ
る
。
「
自
我
と
は
如
何
な
る
も
の
で
あ
る
か
。
自
己
が
自
己
を
省
み
る
、
知
る
も
の
と
知
ら
れ
る
も
の
と
が
真
に
一
で
あ
る
、
此
処
に
自
我の真相がある」（同上）
「
我
々
が
自
己
の
内
容
と
考
へ
る
も
の
は
却
っ
て
反
省
せ
ら
れ
た
自
己
で
あ
る
、
外
面
的
た
る
を
免
れ
な
い
。
自
我
が
あ
る
と
い
ふ
ことは物があることと同意義ではない、自己自身の尾を食ふことによって生きる蛇の如く、自己は自己自身を減
「
経
験
の
無
限
な
る
統
一
と
い
ふ
こ
と
は
、
当
為
即
存
在
で
、
純
粋
活
動
と
い
ふ
こ
と
で
あ
る
、
即
ち
創
造
的
進
化
と
い
ふ
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、
何
と
な
れ
ば
無
限
と
は
自
己
の
中
に
自
己
を
写
す
と
い
ふ
こ
と
で
あ
る
。
是
に
於
て
は
我
は
我
を
忘
じ
、
主
客
合一、万物我と一体である」（同上、二五○頁）
「
我
々
の
一
々
の
意
識
は
恰
も
一
つ
の
点
が
無
限
な
る
次
元
の
連
続
に
於
て
老
へ
ら
れ
得
る
如
く
に
、
無
限
な
る
対
他
の
関
係
を
含
んでいる、自己内返照幻の｛一の〆一○ロヨ巴呂と同時に他者内返照幻の色の画Ｃ。盲目Ｑの『ののである、意識の或一点が限
定せられた時、直に己自身の否定を含んで居る、即ち止揚シ巳すのず目の可能を含んで居る」（同上、三○一頁）
「
己
自
身
の
中
に
変
化
を
含
む
と
い
ふ
こ
と
は
己
自
身
の
中
に
目
的
を
含
む
と
い
ふ
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、
即
ち
目
的
が
日
Ｊ
の
中
に
働
い
て
居
る
と
云
ふ
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
或
は
、
目
的
を
己
自
身
の
中
に
含
み
目
的
が
自
己
の
中
に
働
く
と
い
ふ
の
は
、
単
に
精
神
現
象
に
の
み
で
な
い
、
生
物
現
象
に
於
て
も
爾
云
ひ
得
る
か
も
知
れ
ぬ
が
、
精
神
現
象
に
於
て
は
目
的
自
身
が
意
識
さ
れ
て
居
る
の
で
あ
る
、
斯
く
し
て
始
め
て
真
に
目
的
が
内
面
的
で
あ
り
、
月
的
自
身
が
働
く
と
云
ふ
こ
と
か
で
き
る
の
で
あ
る
」
る」（同上、一四八頁）
（全集３、一○一頁）
「
目
的
観
念
の
真
の
内
容
は
外
界
の
事
物
で
は
な
く
し
て
、
自
己
の
状
態
其
者
で
あ
る
、
自
己
が
自
己
自
身
を
目
的
と
す
る
の
で
あ
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3７ 
れる個所である。
『藝術と道徳」（一九二三年、全集３）では、さらに〈自己言及性〉の構造が多彩な視点から展開される。ここでも
一Ｉ反省」「自覚」との関わりから〈自己言及性〉の構造が論じられるが、煩雑さを避けるためにその部分は除き、よ
り典型的な概念にかぎって検討してみよう。すなわち「自己映写」、｜‐自己帰還」、「自己潜入」、「自己知」と解釈さ
と
く
に
上
記
第
四
引
用
に
あ
る
「
自
己
自
身
の
尾
を
食
ふ
こ
と
に
よ
っ
て
生
き
る
蛇
」
と
は
、
「
自
己
目
的
」
と
の
か
ら
み
に
お
け
る
〈
自
己
言
及
性
〉
の
典
型
的
な
視
覚
的
説
明
で
、
先
に
引
用
し
て
検
討
し
た
（
本
稿
１
）
「
自
己
映
写
」
の
観
点
に
お
け
る
「
両
明
鏡
の
間
に
映
ず
る
影
の
如
く
」
あ
る
い
は
「
両
明
鏡
間
に
あ
る
物
影
が
無
限
に
其
影
を
映
し
て
行
く
」
と
同
様
の
、
ま
さ
に
象
徴
的
表
現
である。
「
自
覚
に
於
て
は
、
知
る
も
の
と
知
ら
れ
る
も
の
と
が
一
で
あ
る
、
知
る
働
き
其
者
が
我
で
あ
る
、
知
る
こ
と
は
働
く
こ
と
で
あ
る
。
〔
略
〕
自
己
の
中
に
自
己
を
写
す
自
己
は
無
限
の
進
行
を
含
ま
ね
ば
な
ら
ぬ
。
静
止
す
る
自
己
は
考
へ
ら
れ
た
自
己
で
あ
っ
て
、
考
へる自己ではない」（余災３、二四七頁）
「
我
々
の
人
格
が
深
く
自
己
自
身
の
中
を
照
し
て
自
己
自
身
を
知
る
と
い
ふ
こ
と
が
で
き
る
、
行
為
が
行
為
自
身
を
自
覚
す
る
の
で
あ
る
。
我
々
は
意
識
一
般
の
立
場
を
内
に
取
り
入
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
即
ち
理
性
と
内
に
含
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
人
格
的
内
容
が
成り立ち、此内容が右の如き場合に於て積極的に自己自身を知るのである」（同上、三五六頁）
「
思
惟
と
経
験
と
の
賎
も
根
本
的
な
結
合
は
、
日
由
我
の
深
い
奥
底
に
見
出
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
物
と
は
此
の
如
き
自
由
我
の
統
一
を
射影したものに過ぎない、意志が自己自身を反省し、自己の対象として自己の中に自己を写したものに過ぎない」
まず「自己映写「｜としてまとめられる部分を拾ってみよう。
（同上、四五七頁）
し行く所に、真の自我があるのである」（同化、一四九頁）
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3８ 
最後に、〈自己言及性〉の基本形と目される「自己知」については、つぎのように論じられる。
「我々が理性的に考へるとは、自己が自己の中に入ることである、自己が対象化せられるのを避けて自己自身の
純活動に還るといふ一」とでなければならぬ」（全集３、一一九九頁）
「我々が自己の経験内容を分析するには、内容を超越し、之を否定した立場の上に立たねばならぬ、即ち知的自
我の立場に立たねばならぬ。併し此の方面に進み行くことは、自己が自己発展の過程として、深く自己自身の中
に沈み行くことである」（同上、一一一○一瓦）
「我々が理性的となると云ふのは、此立場〔自己の自然性〕に打ち兎っことであるから、一方に於て自己を超越
すると共に、深く自己自身の中に入り込むことである」（同化、三○Ｋ頁）
「我々の自己は如何なる対象をも日Ｑの中に含み、無限に深く自己の中に入り行くといふ意味に於て、超越的で
ある。具体的自我は意識一般の立場を自己の中に含んで居るのである」（同上、三九六頁）
「我々が推論式に於て外に無限に客観的な基礎を求めて行くといふことは、内に無限に自己に還ることである。
私の世界の進み行く先は、私自身の中にあるのである。無限なる知識の体系を統一し、決定するものは、私の深
い奥底にある。理性は意志発展の過程に外ならない、即ち自己自身の純化作用に過ぎない」同上、四四八頁）
「意志にあっては、意志が意志自身を目的として自己自身に還ることによって、その客観性を得る、即ち主客合
一の純なる活動となることによって客観的となるのである」（同上、四九五頁）
「所謂経験界は、意志が自己の中に自己自身を狭ぜる意志の射影に過ぎない。意志が自己自身の立場に於て自覚
する時、経験界の事実は我の表現となるのである」（同上、、四三頁）
つぎに、「自己帰還」あるいは「自己潜入」と分類できるようなものは、以下の引用に認められる。
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3９ 
「働くものから見るものへ』（一九二七年、全集４）にいたると、前著で出尽くした感のあるく自己言及性〉の視点
としての「自己映写」、「自己帰還」、「自己潜入」、「自己知」等がさらに繰り返し詳細に展開される。内容の基本的
な点に関してはこれまでのものとほとんど同工異曲であるから、ここでは煩瑛を避けるためにそれらに関する言及
は省略し、新たな視点が導入された個所のみを指摘しておこう。
ここで新たに登場する概念は、一自己直観」、「自己叙述」、「自己述語」、「自己表現」、「自覚の鏡」あるいは「鏡「｜、
まず、「自己直観」いう視点が、この著作「前編」の最初の論文で登場した後、この考えはさらにこれまでの概
念とのからみで論じられる。すなわち
「自己超越」である。
頁
、－／
「我が我を知る時、知られざる我があるといふ一」とはできぬ、知られざるものは我ではない。それでは、知った
時、はじめて我があると考ふべきであるか。併し我を知るものは我でなければならぬ。我なくして我を知るとい
ふ一）とはできぬ。我々は我々の自覚に於て、明に判断以前の知識といふものを認めざる得ない」（全集３、四六八
「意志は意志自身の創造によって満足するのである、自己は自己自身を見ることによって体するのである。それ
で、我々が直覚的に見ると信ずるものは、省みられた我の如く、我によって作られたのである我が我自身を見る
のである。〔略〕自己は自己を対象化することはできぬ。能動的自己は、達することのできない極限でなければ
ならぬ」（同上、四七二頁）
「自己自身を知ることなくして、客観的精神の実在性はない。自己自身を知るといふことが、精神的実在の本質
である。而して自ら知るといふことその事が、働くことであり、発展することである」（同上、五一一万頁）
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4０ 
一‐その〔側物的なるものの〕内容が単一なる時、自同的判断に於て見る如く、自己自身の述語となる如く考へられ、
その内容が多様なる時、包摂判断に於ての様に、主語と述語とが分れたものと考へられる。併し此場合に於ても、
一般的なるものが自己自身に就いて自己を叙述するのである。判断は一般的なるものが自己自身を叙述するより
始まると云ふことができるであらう」（全集４、一○二頁）
「判断の主語として、之について何等かの述語を附加し得るものは、自己自身に同一なるものとして、少くも自
己自身の述語となるものでなければならぬ。而して自己自身に同一なるものは既に一般化せられたものと云ひ得
る。真に一般的なるものは、自己自身に同一なるものである、自己自身を質料とし、自己自身について述語する
ものでなければならぬ」（同上、一○三頁）
「純なる作用が純なる作用として自己自身を維持する基体は、自ら知るものでなければならぬ。自同的判断の形
に於て、自己自身の述語となる直観の基体は、自己自身を知り、自己自身を表現するものでなければならぬ。単
｜‐同ｕ叙述」と「自己述語」、あるいは「自已表現一については、つぎのように述べる。
「働くといふ一」とは、精神的なるものが自己自身に還るといふ意味に於て直観である。かかる意味に於て、見る
ことが直観であるのみならず、考へることも直観と云ひ得るであらう。〔略〕精神的なるものが自己自身を発展
し、自己自身に還ることを直観とするならば、此の如き作用に於て真に自己が自己を直観すると云い得るであら
う」（「自己帰還」との関係）（同上、四一頁）
頁
、－'
「それ〔記憶〕は繰返されるのではなく、我々が深く自己の奥底に入込むことによって柵成せられるのである、
記憶が記憶自身を保存するといふのは、自己自身を直観し行くことである。思惟の対象に対しては作用は外的と
考へられるが、記憶の内容に於ては作用自身が含まれて居る、作用が作用自身を省みるのである」（全集４、三六
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４１ 
｜「自覚の鏡」あるいは「鏡」は「日己映写」の具体的な視覚的説明として述べられる。その主なもののみを拾っ
てみよう。
「真に超越的なるものが内在的となるには、知るものと知られるものとが一とならなければならない、自己が他
の内容を映すのではなく、自己が自己の内容を自己の中に映さなければならない。真に経験内容を内に包み之を
合理化する純粋統覚は単に表象に仲ふ自己ではなく、表象其者を自己の表現となすものでなければならぬ。考へ
る私が表象に伴ふのではなく、表象が自己自身の中へ反省するのである、表象が表象自身を映して行くのである」
（同上、一一○五頁）
に総合的統一の形式主観によって認識の客観性が与へられるのではない、自己自身の中に主語となって述語とな
らない本体性を有するものにして、始めて真の認識主観となることができる。認識主観は自己自身について述語
する本体でなければならぬ」（同上、’一一二頁）
「自己同一なるものとは、述語が自己自身の中に還るものでなければならぬ。主語として志向せられたものが述
語として志向せられたものに同じければ同じい程、自己自身に同一なるものが考えられるのである」同上、一八
「自己は自己の中に自己を映すのである。自己の内容を映す鏡は亦自己自身でなければならぬ、物の上に自己の
影を映すのではない」（全集４、二一七頁）
｜「自己同一の具体的一般者は自己の中に自己を映す鏡の如きものでなければならぬ、何等の映すものなきが故に、
鏡が鏡自身を映すといふの外はない。此の如く自ら空しくして、すべての物を容れる空間の如きものが、自己同
一の範畷によって構成せられた対象界でなければない」（同上、一八一頁）
「純粋統覚の綜合的統一によって成立する経験界といへども、それが我々の認識対象となる以上、その背後に一
一
頁
、－ノ
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4２ 
『｜般者の自覚的体系』（一九三○年、全集５）になると、これまで検討してきたさまざまな〈自己言及性〉の概念
（これまた枚挙に暇がないほど頻出するが）に加えて、新しい視点「自己志向」が賢場する。これは、「自己知」あ
るいは「自己限定」、さらに「自己映写」の別表現として語られる。すなわち
一一一六九頁以下）
般者がなければならぬ、自ら映す鏡がなければならぬ」（同上、一一○一頁）
「私の表象に私が考へるといふ一」とが伴ふといふ時、すべてが考へる私の範畷に入って来なければならぬ、自己
が自己を映す自覚の鏡の中に包まれなければならぬ」（同上、二○五頁）
「一般的なるものは全然無内容として単に自己自身を映す空しき鏡となる。その一般的方面が無なるが故に、内
容が一々創造的と考へられるのであらう。併しそれは何処までも自己の中に自己を映して行くことでなければな
らぬ、自己自身を映すといふ一般的方面を離れて意識は成立しないのである。／｜般の中に特殊を含む具体的一
般者といふのは自己の中に自己を映す自覚の鏡に外ならない。無内容と考へられる日ロ同一の判断はか＆る鏡其
者と示すものと考へることができる」（同上、・一○Ⅱ頁以下）
「自己超越」は、この著作の最終論文に登場する。
「具体的一般者の中に含まれた日己同一なるものは、具体的一般者が自己の中に自己を映す影像なると共に、之
によって超越的なるものに接触し、此方向に於て一般者が自己を超越するのである」（同上、一一一八二頁）
「概念的知識は何処までも自巳自身を超越するものによって客観性を維持するのである、惟諭式的一般者に至っ
ても、とを超越すると考へられる直観的なもの、即ち自己自身を見ることによってその客観性が維持せられるの
である。所謂一般者が自己自身を超越すると云ふのは、何時でも主語の方向に於てでなければならぬ一（全染４、
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4３ 
なおこの著作で特徴的なのは、〈自己言及性〉の基本的な語棄と目される一自己知」の構造について、「自己が自
己に於て自己を見る」という表現で繰り返し説明している点である。まずこの書の序につづく最初の論文《所謂認
識対象界の論理的構造》の前書的な文章においてつぎのように述べる。
さらにつづいて、論文《一般者の自己限定》以下にいたると、〈自己言及性〉の構造が同じ文言で立て続けに説
明される。同じ趣旨の文章が頻出するので、その代表的なもののみを引用してみよう。
「〔述語的限定とは〕意識作用から云へば、無限に深く自己の中に自己を志向すると云ふことである、対象として
考へられない対象が自己である。一般者が自己自身を限定するといふこは、何等かの意味に於て自己自身の中に
主語的統一を見ることである」（全集５、一一八頁）
「自己自身の内に志向すると云ふ立場に於て限定せられた静的統一が感情的自己である。志向するといふことは
自己の中に自己の影を映すことであり、ノエマとはノエシス自身の中に映されるノエシスの影であるとすれば、
自己が自己自身の中に映す自己自身の影像が感情的自己であり、か魁ろ影像を自己として固定することが自愛で
ある。自覚的一般者に於て、此の如く自己自身の内容を意識する具体的有が考へられる如く、知的直観の一般者
に於ても、叡智的ノエシスと叡智的ノエマとの中和せるものとして直に自己自身を見るものを考へることができ
る
、
そ
れ
が
即
ち
藝
術
的
直
観
の
自
己
で
あ
り
、
美
の
イ
デ
ャ
を
見
る
も
の
で
あ
る
」
（
同
上
、
一
六
一
頁
）
「
自
覚
的
限
定
と
い
ふ
の
は
、
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
い
ふ
こ
と
で
あ
る
。
〈
自
己
が
〉
か
ら
見
れ
ば
〈
自
己
に
於
て〉は自己によって限定せられた自己限定面であって、〈自己を〉から云へば自己はか笹ろ限定面に於て限定せ
らるべきものである」（全集５、六頁）
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4４ 
「無の自覚的限定」（一九三二年、全集６）では、いままでに一一一一口及したく自己言及性〉のさまざまな語奨がさらに頻
繁
に
語
ら
れ
る
と
と
も
に
、
前
著
で
登
場
し
た
そ
の
構
造
「
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
」
の
論
述
が
本
格
化
す
る
。
こ
こ
で
は
、
そ
れ
が
こ
と
に
「
自
覚
‐
一
あ
る
い
は
「
自
覚
的
限
定
」
の
視
点
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
。
こ
れ
ま
た
同
一
趣
旨
の
文
言
が
繰
り
返
し
出
て
く
る
の
で
、
そ
の
典
型
的
な
も
の
の
み
拾
っ
て
み
よ
う
。
「
自
覚
と
い
ふ
こ
と
は
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
い
ふ
こ
と
で
あ
り
、
物
が
概
念
的
に
限
定
せ
ら
れ
る
と
い
ふ
こ
と
は
表
現
的
自
己
に
よ
っ
て
自
己
が
自
己
を
語
る
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
行
為
的
自
己
が
無
に
し
て
自
己
自
身
を
見
る
時
、
見
ら
れ
る
も
の
は
自
己
自
身
を
表
現
す
る
も
の
と
な
り
、
自
己
自
身
を
語
る
も
の
と
な
る
、
即
ち
見
ら
れ
た
自
己
の
意
識
を
有
っ
た
も
の
で
な
ければならない」（全集６、一六頁）
「我々の自覚的限定といふことは自己が自己に於て自己を見ることであり、如何なる自己限定といへどもか固る
「
〈
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
〉
と
い
ふ
自
覚
の
形
式
は
、
見
る
も
の
な
く
し
て
見
る
自
己
に
於
て
は
、
見
る
と
い
ふ
ノ
エ
シ
ス
的
限
定
が
見
ら
れ
な
く
な
る
と
共
に
、
〈
自
己
に
〉
倉
ご
目
『
葛
と
い
ふ
こ
と
と
く
自
己
を
〉
薑
ヨ
ー
ロ
ェ
と
い
ふ
こ
と
が
残
さ
れ
る
。
見
る
自
己
即
ち
〈
自
己
が
〉
＆
］
呂
鬮
が
〈
自
己
に
〉
と
一
致
し
た
時
、
そ
れ
が
ノ
エ
マ
的
限
定
と
し
て
、
｜
般
者
が
一
般
者
自
身
を
限
定
す
る
と
考
へ
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
〈
自
己
に
〉
の
底
に
於
け
る
〈
自
己
が
〉
は
、
何
処
ま
で
も
自
覚
的
自
己
と
し
て
自
己
自
身
を
見
る
こ
と
が
で
き
な
い
時
、
〈
自
己
に
〉
が
〈
自
己
が
〉
と
な
る
の
で
あ
る
」
（
全
集
５
、
三
八
七
頁
）
「〈自己が自己に於て自己を見る〉といふ時、〈自己が〉と〈自己を〉とが対立するが、自覚の極限に近づくに従
っ
て
、
〈
自
己
を
〉
の
面
が
〈
自
己
が
〉
の
面
に
合
一
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
」
（
同
上
、
二
八
九
瓦
）
「
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
云
ふ
時
、
ノ
エ
シ
ス
的
内
容
が
限
定
せ
ら
れ
得
る
か
ぎ
り
、
〈
向
こ
が
〉
と
い
ふ
も
の
が
者
へ
ら
れ
る
が
、
か
ｆ
る
限
定
の
内
容
が
見
ら
れ
な
い
時
、
唯
〈
自
己
に
〉
が
〈
自
己
が
〉
と
な
る
の
外
に
な
い
」
（
同
上
、
二
九
五
頁
）
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4５ 
『哲学の根本問題（行為の世界）』（一九一一一三年、全集７）では、依然として〈自己言及性〉の諸語禦について多様
に論じられるとともに、前著に引き続き「自己が自己に於て自己を見る」構造がさまざまに考察される。この著作
で
登
場
す
る
新
し
い
視
点
は
「
場
所
」
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
こ
の
概
念
と
の
関
わ
り
の
あ
る
個
所
に
か
ぎ
っ
て
見
て
お
こ
う
（
た
だ
し、〈自己言及性〉とのからみでの「場所」概念はすでに『働くものから見るものへ』（一九二七年、全集４）に出て
く
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
本
稿
３
で
改
め
て
論
ず
ろ
）
。
「
我
々
が
行
為
的
と
考
へ
ら
れ
る
か
ぎ
り
、
ノ
エ
シ
ス
は
ノ
エ
マ
を
包
む
と
考
へ
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
創
造
的
な
る
世
界
は
個
物
と
個
物
と
を
限
定
す
る
場
所
的
限
定
と
し
て
、
場
所
が
場
所
自
身
を
限
定
す
る
、
自
己
が
自
己
自
身
に
於
て
自
己
を
み
る
と
い
ふ
意
味を有するが故である」（同上、’八六頁）
「
単
な
る
主
客
合
一
が
自
覚
で
は
な
い
。
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
考
へ
ら
れ
る
所
に
、
自
覚
の
意
味
が
あ
る
の
で
あ
る
。
場所が場所自身を限定すると考へられる所に自覚の意味があるのである」（全集７、八八頁）
「
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
い
ふ
自
覚
の
形
式
が
、
意
識
作
用
の
根
本
形
式
と
考
へ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
と
考
え
ら
れ
る
場
所
と
い
ふ
も
の
は
、
絶
対
の
否
定
面
即
肯
定
面
の
意
味
を
有
っ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
絶
対
に
相
反
す
る
も
の
の
自
己
同
一
の
意
味
を
有
っ
て
ゐ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
自
己
は
見
る
も
の
な
く
し
て
見
る
と
考
へ
ら
れ
る
の
で
あ
る
」
意
義
を
有
す
る
を
以
て
、
物
が
判
断
的
に
限
定
せ
ら
れ
る
、
即
ち
判
断
的
知
識
が
成
立
す
る
と
い
ふ
に
も
、
表
現
的
自
己
が
自
己
に
於て自己を見るといふ意義がなければならぬ」（全集６、二九頁）
「
真
の
自
覚
と
い
ふ
べ
き
も
の
は
自
己
が
自
己
に
於
て
自
己
を
見
る
無
限
の
過
程
と
考
へ
ら
れ
る
も
の
に
過
ぎ
な
い
、
無
限
な
る
過
程
の
行
先
が
そ
の
出
立
点
に
含
ま
れ
て
居
る
と
い
ふ
こ
と
を
意
味
す
る
に
外
な
ら
な
い
」
（
同
上
、
四
三
○
頁
）
（同上、一○○頁）
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4６ 
西田哲学にみられる〈自己言及性〉の視点をその主著によって読みとってきたが、その多様な類義語は以上で検
討
し
た
よ
う
に
、
全
体
に
満
遍
な
く
散
ら
ば
っ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
そ
の
表
現
は
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
が
、
そ
の
意
味
を
吟
味
す
れ
ば
、
そ
れ
ら
は
す
べ
て
〈
自
己
言
及
性
〉
の
別
表
現
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
こ
と
が
検
証
さ
れ
た
。
ではこの〈自己言及性〉概念は、西田哲学全体の中でどのようなはたらきをしているのか、ここではその柵造を
探
っ
て
み
よ
う
。
そ
れ
は
取
り
も
直
さ
ず
、
西
田
哲
学
の
底
流
に
あ
る
と
み
ら
れ
る
〈
自
己
の
探
究
〉
の
展
開
状
況
を
明
ら
か
に
す
る
ことになる。すなわち、〈自己の探究〉解釈のキーワードないしは視点として試みに〈自己言及性〉を導入し、そ
の構造を明らかにしてみようということである。それにより錯綜した西田哲学に展望が開け、全体の構想の見通し
が
よ
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
先
に
、
西
田
哲
学
の
通
底
課
題
を
「
一
般
者
の
自
己
限
定
」
と
す
る
上
山
の
考
え
に
依
拠
す
る
と
表
明
し
た
が
、
そ
の
文
脈
で
西
田
の
術
語
に
戻
し
て
い
え
ば
、
「
自
己
限
定
」
の
展
開
と
し
て
の
〈
自
己
言
及
性
〉
の
構
造
分
析
と
言
い
か
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
『哲学の根本問題（弁証法的世界）』（一九三四年、全染７）では、「自己が自己を見る」の文言は、「自己限定」の
概
念
と
の
か
ら
み
で
一
個
所
出
て
く
る
。
す
な
わ
ち
｜「我々の内部知覚的自己といふものは何処までも自己が自己を見るといふ意味を有しながら、何処までも自己を
見ることのできないものである。絶対的弁証法に於ては、個物が個物自身を否定するといふ否定の意味は絶対で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、
之
と
共
に
そ
の
肯
定
の
意
味
も
絶
対
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
故
に
絶
対
に
限
定
す
る
も
の
な
き
限
定
と
し
て
現
実が現実自身を限定する、有るものは主観的・客観的として此の世界は自己同一的に、直観的に自己自身を限定
する。それが即物弁証法である」（全集７、三四九頁以下）
３ 
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＊
 
「｛口己形成」も「場所」概念も、すでに検討した主署の中で一｝一一口及はされているが、主要課題として論じられるの
は、『哲学論文集第二』（全集。。）と「哲学論文集第三』（全集９）のそれぞれに収録された二つの論文、すなわち
〈種の生成発展の問題》（一九三七年）と〈絶対矛盾的自己同一〉（一九三九年）においてである。ことにこの二論文
においては、「場所」は「環境」概念に変成発展して論じられる。ここではそれに即して〈自己言及性〉から「自
己形成「｜への展開過程をまとめてみよう。
＊「自己形成」については〈自己言及性〉とのからみで、まず「働くものから見るものへ』（一九二七年、全集４）でこういっ
ている。Ｉ「「梢神的なるものは、すべての自己の中に自己自身を形成して行くと者へることができる、自己の中に自己を
写すといふ自覚に於ては最も明に此の如き本質を見ることができるであらう」（一六五頁）。その他この概念は、同二一一一一頁、
二三九頁に同趣胃の文言が出てくる。「場所」概念については、同じ著作で数個所、また〈自己言及性〉の象徴である「鏡」
の意味としても何個所かで論じられる。その他「場所」概念は、同じ「一般者の自覚的体系」（一九三○年、全集５）、『無
の自覚的限定」（一九三二年、全集６）において藩千個所で論じられるが、ことに『哲学の根本問題（行為の世界）』（一九
三三年、全集７）では、「自己が自己に於て自己を見る」の言いかえとして、「場所が場所自身を限定する」あるいは「場所
的限定」という考えが導入される（八八、一八六頁）。また、「場所」についてのこれとまったく同じ又一蘭が「一般者の自旦
限定」との関わりでも論じられる（同上、一○七頁以下）。
これについては、二論文とも、まず「自己形成「｜の意味を数桁して、自己が「作られたものから作るものへ」生
成することだと規定することからはじめる。これについては両論文でくどいほど繰り返し論じられるので、両者か
ら
典
型
的
な
記
述
を
一
個
所
ず
つ
引
用
し
て
み
よ
う
。
この視点で改めて主著の全体を眺めてみると、〈自己言及性〉は「場所」、そしてその具体相としての「環境」を
＊
 
媒介として「自己形成」に結実するという構図が浮かび上がってくる。そうみれば、一」の「日ｕ形成」こそ西山櫛
学
の
通
底
課
題
と
目
さ
れ
る
〈
自
己
の
探
究
〉
の
到
達
点
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
＊〈自己言及性〉と「場所」・「環境」との関係柵造については、すでに拙論「〈自己言及性〉試論」（『法政大学教養部紀要』
第九三号、一九九五年二月）で考察したが、その構図が西田哲学において「自己形成」の過程として典型的な形で示されて
い
る
◎ 
Hosei University Repository
4８ 
では何を媒介にして、あるいはより精確には、どこで「自己形成」が成し遂げられるのか。それは「場所一概念
が変成したものとみられる「喋境」においてであると考えられる。それについてはこういう。
「環境が稚体を変ずる、秀、種が世界から生れると云ふことは、作られたものが作るものを作るといふことから
可能となるのである。生命といふものは、いつも作られたものが作るものとなる所にあるのである。生物的生命
に於ても、我々は食物を消化する、物質を主体化する。併し食物を消化するといふ一」とは、食物を消化するもの
を生産することである。消費が生藤であり、生藤が消費であり、生施と消費とが弁証法的に一である所に、化物
的生命があるのである」（全集８、五○一頁）
「個物と個物との相互限定の世界は、内的即外的外的即内的に、即ち弁証法的自己同一として、作られたものか
ら作るものへ、個性的に自己自身を形成し行く肚界である。それは我々の意識現象は個々独立でありながら、そ
れ等は－即多多即一の矛盾的自己同一として、我々の自己は作られたものから作るものへ一つの人格的統一を構
成し行くと云ふことによって、個人的意識的にも理解し得るであらう」（全集８、五一二．頁）
「絶対矛盾的日ｕ同一として作られたものより作るものへといふ阯界は、過去と未来とが相玩否定的に現在に於
て結合する世界であり、矛盾的自己同一的に現在が形を有ち、現在から現在へと自己自身を形成し行く世界であ
る。世界がいつも一つの現在として、作られたものから作るものへである。矛屑的日ｕ同一として現在の形とい
＊ 
ふものが世界の生産様式である。此の如き阯界がポイエシスの世界である」（全集９、一レハ八頁）
＊この論文では、主としてその主題である「絶対矛盾的自己同巨概念とのからみで「作られたものより作るものへ」につ
いて論じられるが、これとほとんど同趣懲の紀述は、一七六口、一几三瓦、．．○：瓜にもみられる。
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こ
こ
で
「
に
体
が
環
境
を
限
定
（
形
成
）
し
環
境
が
脹
体
を
限
定
（
形
成
）
す
る
」
と
は
、
具
体
的
に
言
い
か
え
れ
ば
、
「
人
間
が
環境を作り環境が人間を作る」（灸災８、八○○口）ということである。これを堆雛にして、「環境」か「日ｕ形成」
の場であること、そしてさらに「主体が環境を限定し環境が主体を限定する」ことと「作られたものが作るものを
作る「｜過程が合わせて、｜自己限定」概念とのからみで詳論される。まず論文《種の生成発展の問題》においては
こ
う
税
く
。
ここでは結局、｜「自己形成」とは主体の生成変化のことであることが明かされるが、それは環境において行われ
る
、
す
な
わ
ち
そ
こ
で
「
作
ら
れ
た
も
の
が
作
る
も
の
を
作
る
」
は
た
ら
き
が
成
立
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
液
体
と
環
境
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
さ
ら
に
こ
う
規
定
す
る
。
「主体が環境を限定し環境が主体を限定すると云ふことなくして個性的といふものはないが、主体が環境を形成
し環境がｋ体を形成するには、個性的なるものを通すと云ふことがなければならない。に体が環境を形成すると
云ふことは、主体的なものが環境となると云ふことではない。脱体が環境となるといふことは死である。又環境
が主体となることもできない、それは環境の自己否定である。形相は質料とならない、質料は形相とならない、
主
は
客
と
な
ら
な
い
、
客
は
仁
と
な
ら
な
い
。
Ⅲ
も
矛
屑
的
向
ｕ
同
一
と
し
て
、
形
相
が
質
料
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
然
に
生
き
、
衝料が形相化することによって自然に生む」（全集８、爪○．、頁）
「
主
体
が
環
境
を
、
環
境
が
主
体
を
限
定
す
る
歴
史
的
世
界
は
、
一
と
多
と
の
否
定
的
相
互
限
定
の
世
界
（
個
が
何
処
ま
で
も
個
に
対
す
る
世
界
）
で
あ
り
、
一
と
多
と
の
矛
盾
的
自
己
同
一
の
世
界
は
、
肢
体
が
環
境
を
、
環
境
が
主
体
を
限
定
す
る
歴
史
的
世
界
で
あ
る
。
而
し
て
与
へ
ら
れ
た
も
の
は
作
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
作
ら
れ
た
も
の
が
作
る
も
の
を
作
っ
て
い
く
と
い
ふ
こ
と
か
ら
、
個
性的に自己自身を限定する世界は段階的に動いて行く。時代から時代へと老へられるのである。歴史の進行は何
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所」は、ほとん脈
は
深
入
り
し
な
い
。
同
じ
趣
旨
の
こ
と
は
、
論
文
〈
絶
対
矛
盾
的
自
己
同
二
に
お
い
て
も
引
き
継
い
で
論
じ
ら
れ
る
。
つ
ぎ
の
捌
用
が
そ
の
仁
要
な
も
のである。
「絶対矛盾的自己同一として現在から現在へと動き行く世界の現在に於て、何処までも主体と環境とが相対立し、
主
体
が
自
己
否
定
的
に
環
境
を
、
環
境
が
自
己
否
定
的
に
主
体
を
形
成
す
る
。
而
し
て
現
実
の
世
界
の
現
在
は
、
主
体
と
環
境
と
、
一
と
多
と
の
矛
盾
的
自
己
同
一
と
し
て
、
決
定
せ
ら
れ
た
も
の
即
ち
作
ら
れ
た
も
の
か
ら
、
作
る
も
の
へ
と
動
き
行
く
。
そ
れ
が
過
去
から未来へと動き行くと云ふことである。作られたものと云ふのは既に環境に入ったものである、過去となったもの
である。〔略〕多が自己否定的に一、一が自己否定的に多として、多と一との絶対矛盾的自己同一の世界に於ては、
処までも不可逆的である。作られたものが作るものを作るといふ歴史的世界は、物質の世界から生物の世界へ、
生物の世界から人間の世界へ発展するのである」（全集８、五○六頁）
「主体が環境を、環境が主体を限定し、作られたものから作るものへと、個性的に自己自身を限定して行く膝史
的
世
界
は
、
そ
の
根
抵
に
於
て
無
数
の
個
と
佃
と
が
対
立
し
、
而
も
多
即
二
即
多
と
し
て
、
絶
対
矛
盾
の
自
己
同
一
的
に
自
己
自
身
を
形
成
し
て
行
く
世
界
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
個
の
外
的
媒
介
と
し
て
そ
れ
は
環
境
的
で
あ
り
、
そ
の
内
的
媒
介
と
し
て
そ
れ
は
主
体
的
で
あ
る
。
故
に
に
体
が
環
境
を
、
環
境
が
主
体
を
限
定
し
、
世
界
が
燗
性
的
に
自
己
自
身
を
形
成
す
る
と
者
へ
ら
れ
る
所
に
、
い
つ
も
個
が
自
立
的
に
働
く
と
考
へ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
多
が
二
が
多
な
る
所
に
、
世
界
が
個
性
的
に
自
己
自
身
を
形成するのである、現在が現在自身を限定するのである。そこに歴史的進展に於て佃の働く役目があるのである」
（同化、孔一一二頁）
こ
の
第
二
引
用
に
い
う
、
「
推
体
が
環
境
を
、
環
境
が
瓶
体
を
限
定
し
、
肚
界
が
個
性
的
に
向
山
自
身
を
形
成
す
る
と
老
へ
ら
れ
る
」は、ほとんどラヴロック（Ｆｃくの一・○六》］四白の⑫』むご‐）の「ガイア仮説」を思わせるが、それについてはここで
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以上で〈自己言及性〉を基盤とし、「場所」すなわち「環境」を媒介として「自己形成一が成立する過樫を、主
に上記・一つの論文に即して検討してきたが、これが西川哲学を．般行の日ご限定」の展開、すなわち〈自己の探
究〉と解釈した場合の全体概造である。
この．般者の自己限定」の全体の展開構造について、改めてまとめとして若干考察を加えてみよう。
主体が自己否定的に環境を形成することは、逆に環境が新なる主体を形成することである」（全集９，一五九頁）
「真に矛盾的自己同一の世界に於ては、主体が真に環境に没入し日旦自身を否定することが具に自己が生きるこ
と
で
あ
り
、
環
境
が
ｋ
体
を
包
み
主
体
を
形
成
す
る
と
女
ふ
こ
と
は
環
境
が
日
已
自
身
を
奔
走
し
て
即
脱
体
と
な
る
こ
と
で
な
け
れ
ばならない。作るものが自己自身を否定して作られるものとなることが真に作るものとなると云ふことが、作ら
れたものから作るものへと云ふことであるのである。生物的生命の世界に於てはいつも主体と環境とが相対立し、
抜体が環境を形成することは逆に環境から形成せられることである。単にｋ体的と云ふことそのことが却って環
境的たる所以である。自己自身を環境の中に没することによって、環境そのものの中から生きる主体にして、歴
史的主体と云ふことができる。そこでは環境は与へられたものでなく、作られたものであるのである。そこに真
に
箙
体
が
環
境
を
脱
却
す
る
と
云
ふ
こ
と
が
で
き
る
」
（
同
ｋ
、
一
七
七
頁
）
一ポイエシスを中心とする膝史的阯界は、その創造の尖端に於て、無限の過去と未来とに対立する。而してそれ
は絶対矛盾的日ロ同一的現在に於ての対立として主体と環境との対立といふことかできくかＬろ絶対的現在に
於ての主体と環境との対立、相互形成は機械的でも、合目的的でもあることはできない。環境は何処までも表現
的であり、独体へ、作るものへ、何処までも直観的に迫るのである」（余架９、．．○ｉｎ）
そうして結局、「自己形成」は、主体と環境との相互形成の過程であることが明らかにされる。
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この構造の基盤と目される〈自己言及性〉とは、要するに「自己が自己をみる」「自己が自己の中に自己を映す」
ことであるから、静的視点をもっとみることができ、その意味ではこの視点は認識論的なものと考えることができ
る。それに対して〈自己の探究〉の到達点である一‐自己形成」は、「作られたものから作るものへ」ないしは「作
るものが自己自身を否定して作られるものとなることが真に作るものとなる」（全集９、一七七頁、前掲）という創
成過程、あるいは「自己の内に働きつつある形成作用」（全集８、Ⅱ》二頁）であるから、動的椛造をもち、したがっ
て
存
在
論
的
見
解
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
よ
う
。
この静的視点としての〈自己言及性〉から動的構造をもつ一日己形成」の媒介の役割を果たすと考えられるのが
「場所」であるが、この「場所」こそ〈自己言及性〉のはたらく現場とみなされるからである。〈自己言及性〉の具
体的な表現の一つは「日已が日この中に、巳（の彫）を映す」であるが、「場所一はその蛎態が機能する場とし
て、〈向己言及性〉の象徴としての「鏡」に刺えられていることから川らかである。すなわち
｜対象が意識を超越すると者へるだけならば、単に特殊なるものが一般なるものに於てあると云う外ないが、史
にこの場所の懲味を深くして、所綱怠識も之に於てあると者へるならば、典の場所は、ｕの叩にｎＪの形を映す
もの、自己自身を照らす鏡といふ如きものとなる」（全集４、一一一一六頁）
「私の場所といふのは、単に所謂一般概念といふ卯きものではなくして、特殊が於てある場所である、対象を内
に映して居る鏡の如きものである。かく云へば、鏡と対象とが別のものと考へられるかも知らぬが、一般が特殊
を自己自身の限定として、とを自己の内に成立せしめると共に、特殊に対しては何処までも一般其者として特殊
とはならない、単に特殊が之に於てある無なる場所と考へられた時、自己の中に自己を映す鏡となるのである」
（同ｋ、一》三○頁）
この〈自己言及性〉の象徴である鏡としての「場所」が変成して具体相としての「環境」となったとき、そのは
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たらきは、すでに引用して検討したように、｜環境が主体を変ずる、否、種が阯界から生れると云ふことは、作ら
れたものが作るものを作るといふことから叩能となるのである。生命といふものは、いつも作られたものが作るも
のとなる所にあるのである」（企災８、几○一、、前掲）ということになる。
この一場所」の論こそ、西川哲学の主要液題の一つである「場所の論理一すなわち「述語論理」である。これに
ついてはここでの主題からそれるので、いまは立ち入ることはできないが、「場所」と「述語」との関係を示す個
所を一つだけ引川してみよう。
ここで「場所」とは「述諦的一般行」のことと規定されるが、究械の述謡は、「述諦となって樅飛とならない述
語面」（超越的述語面）であり、このあらゆる述語の述語は「無の場所」と規定される（『働くものから兄るのもへ」
一九一・七年、全集４、二四二頁以下）。「無の場所」は、したがって他の場所によって置き換えられることはできない、
すなわち他の述研によって述諦されることがないから、光械の場所ということができる。この「無の場所」は古典
論理の包摂関係から導かれたものであるから、純粋な論理的な概念であり、まったく実体的な意味をもたないｃこ
の述語としての論理的・形式的な「場所」概念が「自己形成一が成立する場として機能したときに、「場所」は実
＊
 
体化して一‐環境」に変成すると考えられる。
＊ここでは「環境一を〈Ｒｕ荷及性〉および「自己形成」とのからみで論じたため、すでに述べたように、主として《櫛の
化成発展の問題》（一九三七年）と《絶対矛盾的自己同一》（一九三九年）の一一論文に依拠したが、この概念そのものは、論
「判断が成立するには、主語的なものを包む述語的一般者がなければならない。か魁る一般者の性質に従って、
極々なる意味の概念的知搬が成立するのであるｃ私の場所と名づけるものは、か乱る趣味に於ける述語的一般行
を意味するのである、之に於て概念的知識の成立する一般者を意味するに外ならない」（ゴ般行の自覚的体系』一
九三○年、全集５、九八頁）
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5４ 
文《私と汝》（一九三二年、『無の自覚的限定』全集６、一一一四四頁以下）で「一般者の自己限定」とのからみで考察が試みら
れ、また論文（私と世界》（一九三三年、『哲学の根本問題（行為の世界）』全集７、一○六頁以下）においては「一般者の
自己限定」および「場所」との側係で本絡的に輪じられている。なおまた、ここでは「環塊が環境自身を限定する」という
文言が頻出する（たとえば、一一二一頁、一一一一三頁、一四八頁、一五七頁、一六○頁等）。
（二○○｜年八月下旬棚筆）
（打学・第一教鎚梛教授）
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